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Einleitung

In ihrer aktuellen ,Stellungnahme zum Urteil 2 OWi 379/16 des Amtsgerichts St. Ingbert“! mit
dem Stand September 2017, versucht die Fa. Leivtec das Loschen von Rohmessdaten, also das
Loschen des originaren Beweismittels, schon zu reden. Nebenbei werden dann auch Angriffe
auf Sachverstandige und ihre ,schlechte“ Arbeit ausgefiihrt, indem der ,,Stand von Wissen-
schaft und Technik® einer eigenen Interpretation unterworfen wird.

In der Sache entbehrt die Stellungnahme jedoch nahezu jeglichen Wahrheitsgehalts.

1. Angriff auf den Sachverstandigen

Leivtec schwingt sich in der Stellungnahme zum Wachter der sachverstandigen Berufsethik
auf und kritisiert, dass in einem Verfahren vor dem AG St. Ingbert? die von Leivtec selbst vorge-
schlagene photogrammetrische Auswertung nicht erwahnt wurde. Diese sei aber ,,Stand der
Technik und Wissenschaft“ und damit nach der Berufsordnung der Sachverstandigen anzu-
wenden gewesen.

Die photogrammetrische Auswertung von Bildern ist in der beschriebenen Art bei der sog.
Vidista-Auswertung zugelassen. Wie bei Vidista ist dann auch hier von einer anzuwendenden
Toleranz von 3% auf jede Entfernungsauswertung auszugehen. Bei Vidista stammt diese Vor-
gabe aus der Zulassung der PTB und stellt aus der Erfahrung der VUT eine gute Abschatzung
bis in den mittleren Entfernungsbereich, wie auch bei XV3 genutzt, dar.

Was bedeuten diese 3% Toleranz jetzt konkret bei XV3?

Eine typische XV3-Messung zeigt Bild 1 bei ca. 45 m Entfernung vom Messgerat und Bild 2 bei
ca. 35 m Entfernung vom Messgerat. Wendet man hierauf die obigen Toleranzen an, so erhalt
man eine Entfernung beim ersten Bild zwischen 43,65 m und 46,35 m, beim zweiten Bild zwi-
schen 33,95 m und 36,05 m. Es ergeben sich also ein Abstand zwischen Bild 1 und 2 zwischen
7,6 mund 12,4 m, umgerechnet also 24% Toleranz auf den errechneten Wert.

Um dies greifbar zu machen: Bei einer Zeit von 0,5 s zwischen den Bildern (entsprechend 72
km/h bei 10 m Distanz) ergibt dies einer Spannweite zwischen 54,72 km/h und 89,28 km/h, bei
der die Bilder ,irgendwie passend sein kdnnen.”
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Diese auf den ersten Blick Giberraschend grofte Abweichung basiert auf der geringen Messstre-
cke bei XV3 von ca. 10 m. Damit ist diese Auswertung in keiner Weise geeignet dem von Leivtec
zitierten ,aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik“ zu entsprechen.

Fazit: Die von Leivtec empfohlene photogrammetrische Auswertung ist bekannt, jedoch
fiir XV3-Messungen auf Grund der geringen Messstrecke vollkommen ungeeignet und kei-
nesfalls ,,Stand der Wissenschaft und Technik*.

2. Der Unterschied zwischen Plausibilisierung und Uberpriifung

Als nachstes wird eine sprachliche Ungenauigkeitim ansonsten sehr korrekten und lesenswer-
ten St. Ingberter Urteil angegriffen.

Laut Leivtec sei dort ausgefiihrt, dass der Sachverstandige ohne die gelédschten Rohmessda-
ten keine ,Plausibilisierung” mehr durchfiihren kénne. Gleichzeitig wird auf die oben behan-
delte Methode verwiesen.

Plausibilisierung: Eine Methode, mit der der Messwert liberschlagsmaRig geprift wird,

er also generell plausibel und damit annehmbar einleuchtend und nachvollziehbar sein
kann.

Selbst spricht Leivtec dann jedoch nicht von einer Plausibilisierung, sondern einer Uberprii-
fung:

JFestzuhalten bleibt, dass dem Betroffenen die Uberpriifung seiner Messung nicht - wie im
Urteil dargelegt - durch das Update auf die Softwareversion 2.0 verwehrt wurde.“

Aus technischer Sicht ist diese Aussage falsch, denn eine Uberprifung ist eine mathematisch-
wissenschaftliche Rekonstruktion des Messwertes aus den vorhandenen Daten, mithin den
Rohmessdaten. Eine Plausibilisierung ist keine Uberpriifung des Messwerts, sondern sagt le-
diglich aus: fiir den gefahrenen Geschwindigkeitswert steht das Auto ungefahr an der richtigen
Stelle.

Sind die Rohmessdaten nicht vorhanden, kann keine Uberpriifung mehr statt finden.

Und gerade im Fehlen der Rohmessdaten liegt die berechtigte Kritik des AG St. Ingbert, wenn
auch im Urteil sprachlich ungenau ausgedrtickt. Und hier liegt auch die von unserer Seite, von
den Verkehrsgerichtstagen 51 und 54, von vielen anderen Gerichten, Sachverstandigen und
Anwalten stets vorgebrachte Kritik am standardisierten Messverfahren. Wenn ein Messgerat
Rohmessdaten nicht abspeichert (und XV3 tut dies seit Softwareversion 2.0 nicht mehr), dann
ist eine nachtragliche Uberprifung nicht mehr méglich.

Es sind allenfalls Plausibilitatsprifungen moglich. Da Hersteller und PTB jedoch den Mantel
des Schweigens Uber alle Gerateinterna breiten, lassen sich diese Plausibilitatspriifungen
haufig in keinster Weise bewerten. Es ist und bleibt der Glaube, dass alles schon in Ordnung
sei, wenn ,bloR der Rahmen richtig sitzt*.
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3. Befundprufung

Eine Befundprifung nach MessEG ist nach einhelliger Sachverstandigenmeinung ein vollkom-
men ungeeignetes Mittel, ein konkretes Messergebnis zu priifen, da

+ die konkrete ,Verwendungssituation“ nicht bekannt und noch weniger zu reproduzieren ist
+ die zu prifende Geschwindigkeit ja gerade unbekannt ist.

Durch eine Befundpriifung kann im Grunde genommen nur eine Sache liberprift werden: der
Zustand der Eichmarken.

4. Der Begriff der Rohmessdaten

Dieser Teil wurde bereits in einer Stellungnahme von uns widerlegt®. Unsere dort aufgefiihrten
Argumente sind bis heute von der Firma Leivtec unwidersprochen.

5. Bezug auf Obergerichte

Das Festhalten der Obergerichte am status quo ist allgemein bekannt und wird auch allgemein
kritisiert. Letztendlich ist dies jedoch Angelegenheit der Jurisdiktion.

Hierist erneutundin aller Deutlichkeit noch einmal auf die Kernpunkte der Kritik hinzuweisen:

Ohne nachtraglich Priifbarkeit (nicht Plausibilisierung!) ist dem Betroffenen jede Mog-
lichkeit genommen sich gegen einen konkreten VerstoBvorwurf zu wehren.

Das ist rechtsstaatlich nicht tragbar.
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